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~Weldgerechtigkeit” -

Grundzuge einer christlichen Ethik der Jagd

von Univ.Prof. Dr. Michael Rosenberger

Wo immer heute (,,Hobby-*) Ja-
gerlnnen offentlich in Erschei-

nung treten, rufen sie in unserer Ge-

sellschaft vielfachen Widerspruch und
starke Gefiihle der Antipathie hervor.
In diesem Widerspruch und dieser
emotionalen Feindseligkeit nicht gera-
de kleiner Teile unserer Gesellschaft
mag sich viel Unkenntnis iiber das
Weidwerk spiegeln. Es mag darin
weiterhin die Naturferne (und damit
Wirklichkeitsferne) stidtischer Bevol-
kerungsgruppen zum Ausdruck kom-
men, die das Toten von Tieren jenseits
von Insekten nicht mehr kennen. Auch
wird die Aggression gegen JigerInnen
wohl oft einem versteckten, weitge-
hend unbewussten Ressentiment gegen
die wohlhabende Oberschicht entsprin-
gen, der zumindest die HobbyjagerIn-
nen seit Jahrhunderten zum allergrof3-
ten Teil angehoren (und — ganz ehrlich —
viele JagerInnen pflegen auch das Sta-
tussymbol Jagd als solches durch ein
entsprechendes Gehabe!).

Es gibt also eine Reihe von Ursachen
fiir die Umstrittenheit der Jagd. Eine
aber — und auf diese werde ich mich im
Folgenden konzentrieren — hat womog-
lich mehr Bedeutung als man denkt: Es
gibt paradoxerweise keine ausgearbei-
tete und solide reflektierte Ethik der
(Freizeit-) Jagd. Ich bitte um sorgfilti-
ge Beachtung dessen, was ich damit
meine: Natiirlich hat die Tradition des
Jagens eine Vielzahl ethisch bedeutsa-
mer Regeln, Rituale und Wertvorstel-
lungen hervorgebracht und iiberliefert.

Aber einerseits sind diese fiir die heuti-
ge Zeit nur teilweise angemessen und
andererseits sind sie bislang keiner kri-
tischen d.h. wissenschaftlichen Refle-
xion unterzogen worden. Auch fehlt ih-
nen weitgehend eine offizielle Aner-
kennung durch den JédgerInnenstand
und erst recht durch die Gesellschaft als
Ganze — weil sie namlich nicht als zu-
sammenhingender Ethikcodex verab-
schiedet und mit Sanktionen gegen Ver-
stole versehen wurden.

Da und dort gibt es erste Uberlegungen
von JigerInnen, wie eine solche Jagd-
ethik unserer Zeit aussehen konnte. Ich
halte diese Versuche fiir sehr wichtig,
weil sie das Bemiihen zeigen, dem De-
fizit zu Leibe zu riicken. Aber es fehlt
ihnen doch die nétige ,,Technik® der
EthikerInnen. Und leider — ich halte es
fiir eine echte Schande — haben diese,
also meine theologischen und philoso-
phischen KollegInnen, es ihrerseits bis-
her nicht fiir notig gehalten, eine Jagd-
ethik zu entwerfen'.

Das als Ethiker zu tun, setzt eine geho-
rige Einarbeitung in die Probleme, Zie-
le und Methoden heutiger Jagd voraus.
Der Entwurf einer Ethik fiir einen sehr
spezifischen, hoch komplexen Sachbe-
reich wie die Jagd ist nur im Dialog
zwischen Handelnden (hier den Jage-
rInnen), von diesem Handeln Betroffe-
nen (hier etwa Land- und ForstwirtIn-
nen sowie Natur- und Tierschutzfach-
leuten) und EthikerInnen moglich. Was
ich im Folgenden vortrage, verdankt
sich solchen Dialogen. Es ist aber an-
gesichts des bisherigen Vakuums jagd-
ethischer Reflexionen nicht mehr als
ein Erstversuch, eine Anndherung, die

sicher noch Korrekturen, Ergdnzungen
und Prizisierungen braucht. Die De-
batte ist eroffnet und je intensiver sie
gefiihrt wird umso mehr kénnen die
folgenden Ausfithrungen als erfolg-
reich angesehen werden.

Methodische

Voriiberlegungen

Ehe ich mich der Jagdethik zuwende,
sind einige methodische Vorklarungen
unerldsslich betreffend die Subjekte,
die in ethischen Betrachtungen Bertick-
sichtigung verdienen. Friither — also
z.B. in der Ethik Immanuel Kants — hat
man hier nur die Menschen als relevant
angesehen. Kants Begriindung dafiir
lautete, dass nur sie vernunftfdhig und
moralfihig seien. Weil aber Ethik eine
Sache reziproker Beziehungen sei,
konnten nur die Menschen moralische
Beriicksichtigung finden.

Heute sind wir weiter. Wir haben die alte
aristotelische Einsicht wieder entdeckt,
dass ja auch Tiere und Pflanzen ein ei-
genstindiges Leben fiihren, sich selber
Ziele setzen, diese zu verwirklichen su-
chenund damit,,Subjekte eines Lebens*
(Tom Regan) sind. Sie haben daher ei-
nen eigenen Wert und gehen nicht darin
auf, fiir den Menschen da zu sein. Folg-
lich verdienen sie Respekt — sie miissen
gerecht behandelt werden.

Nun hat jedes Handeln nicht nur Fol-
gen fiir bestimmte Individuen, sondern
auch fiir ,,Systeme®, wie die Soziolo-
gen sagen. Und diese systemischen
Folgen miissen in eine ethische Be-
trachtung einbezogen werden, soll die-
se umfassend sein. Damit ergibt sich
folgendes Beziehungsnetz des Jagers:

Mitmenschen Tiere (jagdbare und
(bes. JagerkollegInnen) nicht jagdbare)
JagerIn
System Wirtschaft Okosystem/
(Jagd-, Forst-, Land-, Biosphire
Tourismuswirtschaft)
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Zwischen diesen Subjekten und Syste-
men gilt es nun, Gerechtigkeit herzu-
stellen, Ausgleich zu schaffen. Ge-
rechtigkeit, das ist klassisch in der
griechischen Philosophie: Jedem Be-
troffenen das seinen Bediirfnissen Ent-
sprechende geben und von jedem Be-
troffenen das seinen Maoglichkeiten
Entsprechende verlangen. Gerechtig-
keit herzustellen bedeutet also, in einer
zwangsldufig konflikthaften Welt, de-
ren Ressourcen und Freirdume eng be-
grenzt sind, einen Ausgleich herzustel-
len zwischen den verschiedenen, mit-
einander konkurrierenden Bediirfnis-
sen und Interessen. Niemand darf alles
fiir sich reklamieren und niemand soll
leer ausgehen. Jeder soll einen ange-
messenen Teil vom ,,Kuchen® erhal-
ten. Insbesondere in der Normethik
geht es darum, diesen angemessenen
Teil fiir konkrete Situationen genauer
zu bestimmen.

Die grundsatzliche
Berechtigung der Jagd

Indirekt zeigt uns diese kurze Betrach-
tung des Beziehungsnetzes des jagen-
den Menschen bereits, dass die Jagd
nicht prinzipiell verwerflich ist. Denn
erstens ist der Mensch auf das Téten
nichtmenschlicher Lebewesen ange-
wiesen, und zwar zu Nahrungszwe-
cken ebenso wie zu anderen lebenser-
haltenden Zwecken. Auch das Ernten
eines Salatkopfes bedeutet ja die To-
tung eines Lebewesens, und das Fillen
eines Baumes, nicht zu Nahrungs-
zwecken, aber zur Lebenserhaltung
des Menschen, ist ebenfalls eine To6-
tungshandlung. Die Tatsache, dass das
hoher entwickelte Tier Schmerz emp-
findet, ist dann zwar als gradueller
Unterschied relevant, aber eben nur
quantitativ, nicht qualitativ. Sie dndert
nichts daran, dass der Mensch von an-
deren Lebewesen lebt und auf ihre T6-
tung angewiesen ist.

Ein zweites: Zu Nahrungszwecken wire
die Jagd zwar heute in den Industrie-
landern nicht mehr notig, sie bleibt es
aber zum Erhalt des o6kologischen
Gleichgewichts und des Artenreich-
tums in Ridumen, in die der Mensch
ohnehin eingreift. Und drittens darf
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nicht vergessen werden, dass die Jagd
dem Tier im Regelfall viel weniger
zumutet als die Tierhaltung auf dem
Bauernhof und erst recht als die Mas-
sentierhaltung. Das Reh wird zwar ge-
totet, hat aber ein wahrscheinlich lan-
ges und gliickliches Leben in Freiheit
gehabt.

Solche Grundeinsichten stehen im
Hintergrund, wenn auch die Bibel die
Totung von Tieren grundsitzlich er-
laubt®. Sie weill zwar einerseits, dass
der Idealfall des Paradieses, in dem
kein Lebewesen getotet wird, als Vi-
sion orientierende und motivierende
Kraft fiir den Menschen hat, seine Ge-
walt moglichst weit zu reduzieren.
Deswegen fiihrt sie uns diese Vision an
verschiedenen Stellen vor — gleich
ganz am Anfang in der ersten Schop-
fungserzdhlung (Gen 1: dort werden
dem Menschen nur die griinen Pflan-
zen zur Nahrung gegeben, die man da-
mals nicht als Lebewesen erkannte),
aber auch in prophetischen Texten iiber
die messianische Endzeit (Jes 11: da
heiflit es sogar, dass der Lowe Stroh
frisst) und — nur dem kundigen Bibel-
leser erkenntlich, weil in einen Halb-
satz abgekiirzt — im Evangelium (Mk
1,13: Jesus lebt in der Wiiste friedlich
mit den wilden Tieren zusammen; in
seinem Kommen beginnt das Paradies
Wirklichkeit zu werden, in dem auch
Tiere nicht mehr téten oder getotet
werden)’.

Diese Texte sind Utopien, Idealbilder,
die unsere Sehnsucht wecken nach ei-
ner gewaltfreien Schopfung, die aber
nicht die Konflikte im Hier und Heute
l6sen wollen. Das tun andere biblische
Texte, allen voran die Erzéhlung vom
Noachbund (Gen 9). Da schlieB3t Gott
einen Bund, mit Noach, mit dessen Fa-
milie und ihren Nachkommen fiir alle
Generationen ,,und mit allem was
lebt”. Die Tiere sind also Bundesge-
nossInnen Gottes, auch ihnen soll nach
Gottes Willen Gerechtigkeit widerfah-
ren. Dennoch wird ausdriicklich ge-
sagt, dass der Mensch sie maBvoll, so
weit er das fiir seinen eigenen Lebens-
unterhalt braucht (!), toten und essen
darf.

Die Jagd pauschal zu verbieten ist da-
her weder philosophisch noch theo-
logisch begriindbar. Allerdings muss
sich der Jédger in jedem konkreten Ein-
zellfall rechtfertigen — insbesondere
der Hobbyjdger'. Jagdliches Tun ist
nicht ethisch beliebig oder neutral,
sondern enthidlt Momente, die nur
dann fiir richtig befunden werden kon-
nen, wenn sie gewisse Kriterien erfiil-
len. Und genau die Bestimmung sol-
cher Kriterien ist Aufgabe der Ethik.

Ethische Grundhaltungen

des Jagers/der Jagerin

In einem dritten Schritt mochte ich
nach den Grundhaltungen fragen, die
ein(e) JagerIn mitbringen muss, wenn
er oder sie sich als moralisch gut be-
trachten mochte. Allerdings brauchen
wir — insbesondere mit Blick auf Hob-
byjdgerlnnen — eine Voriiberlegung,
damit diese Reflexion zu sachgeméfen
Ergebnissen fiihren kann.

Voriiberlegung: Was ist das Lustvol-
le an der Jagd und am Beute machen?
Mehr als viele andere Betitigungen des
Menschen scheint es der Jagd eigen zu
sein, dass sie im Jagenden starke Emo-
tionen hervorruft und grof3e ,,Lust* er-
zeugt. Das ist keineswegs schlecht oder
verwerflich, im Gegenteil: Wenn je-
mand sein Handwerk mit Freude tut, ist
das grundsitzlich zu begriilen. Aller-
dings gilt es, die Aspekte der Lust oder
Freude ehrlich wahrzunehmen. Denn
gerade die Emotionen bediirfen im mo-
ralisch guten Leben einer stindigen
Formung. Sie miissen gelenkt und ge-
staltet und manchmal auch begrenzt
werden, damit sie wirklich zum Guten
fiihren. Um sie aber gestalten zu kon-
nen, muss man sie erst einmal wahr-
nehmen und ehrlich zugeben.
In meinen Gesprichen mit und meiner
Beobachtung von JagerInnen habe ich
vor allem vier starke Motive entdeckt,
die freilich nicht alle mit derselben Klar-
heit benannt und zugegeben werden:

» Freude an der Natur

» Spannung eines

sportlichen Wettbewerbs
» Machtgefiihl
» Gesellschaftlicher Status



Es scheint mir von hochster Wich-
tigkeit, die Scheu zu tiberwinden und
auch die weniger positiv besetzten
Motive offen zuzugeben. Das darf
kein Tabuthema sein, sonst blockiert
es die Entwicklung zu einer reifen
und selbstkritischen Jédgerperson-
lichkeit. Und es ist ja zunéchst ein-
mal gar nicht schlimm, dass Men-
schen Macht ausiiben und Status
besitzen wollen. Der Manager oder
die Politikerin wollen das auch,
ebenso der Wissenschaftler, der ein
Experiment macht, oder der Pilot,
der ein Flugzeug ,beherrschen®
lernt. Macht und gesellschaftlicher
Status sind in unendlich vielen Zu-
sammenhidngen von fundamentaler
Bedeutung. Warum also leugnen,
dass das auch bei der Jagd gilt?

Ziel der Ethik wére es nun aber, die-
se vier hauptsidchlichen Motivatio-
nen, die faktisch da sind (vermutlich
zu einem guten Teil als uns angebo-
rene emotionale Dispositionen, de-
ren genetische Programme in die
Friihzeit der Menschheit zuriickrei-
chen), zu formen und zu gestalten,
und zwar so, dass die Lust des Jagers
in einer Weise ausgelebt wird, die
den Bediirfnissen und Mdoglichkei-
ten der anderen Beteiligten im Be-
ziehungsnetz ,.Jagd* gerecht wird.

Die tierethische Basis:

Kein Zweckegoismus, sondern Ehr-
furcht vor jedem Mitgeschopf!

In allen neueren Ansétzen der Tier-
ethik, die tiber den Empirismus der
utilitaristischen Herangehensweise
hinausreichen, die also im eigent-
lichen Sinne ,ontologische® oder
Jtranszendentale® Ansitze sind,
wird dem Tier ein ,,intrinsischer
Wert“, d.h. ein ,Eigenwert oder
auch eine ,,geschopfliche Wiirde®,
zuerkannt’. Denn das Tier ist ein
eigenstindiges ,,Subjekt eines Le-
bens* (Tom Regan) und besitzt eige-
ne Fihigkeiten und Moglichkeiten
(Paul W. Taylor). Ja, wenn wir es aus
christlicher Perspektive betrachten:
Es ist von Gott selbst geschaffen und
gewollt, um seiner selbst willen und
nicht nur als Material fiir den Men-

schen (Gen 1-2). Es ist ein Mitge-
schopf des Menschen in einem Le-
benshaus der Schopfung.

Wenn wir dem Tier aber so etwas wie
Eigenwert oder Wiirde zuerkennen
miissen, dann sind wir zugleich ver-
pflichtet, es entsprechend zu behan-
deln. Und das heifit nach Immanuel
Kant (der Wiirde damals freilich nur
dem Menschen zusprach): Den Tri-
ger von Wiirde miissen wir in seiner
Eigenstindigkeit achten. Wer Wiirde
hat, verdient Respekt und Ehrfurcht.
Wir diirfen ihn beniitzen, aber nicht
ausschlieflich unter Nutzenaspekten
betrachten. Wir diirfen unsere Inte-
ressen und Bediirfnisse ihm gegen-
iiber ins Spiel bringen, aber wir miis-
sen auch seine Interessen und Be-
diirfnisse ,,wiirdigen*, d.h. wahrneh-
men und fair und unparteiisch gegen
die unseren abwigen. Gegeniiber
einem Triger von Wiirde haben wir
auch Pflichten, ihm miissen wir Ge-
rechtigkeit widerfahren lassen.

In den Ritualen der Jagd steht diese
Ehrfurcht vor dem Tier als unserem
Mitgeschopf klar im Zentrum. Wenn
der Jiager nicht gleich nach dem
Schuss zum erbeuteten Tier eilt, son-
dern dieses noch einige Minuten fiir
sich liegen ldsst. Wenn dem erbeute-
ten Tier der ,letzte Bissen* in den
Aser (Maul) gesteckt wird. Wenn
man sich davor hiitet, iiber das tote
Tier dariiber zu steigen. Wenn der
Tod verblasen wird. Immer dann
wird die geschuldete Ehrfurcht vor
dem Tier auszudriicken versucht.

Erste Konsequenz: Kein unnoti-
ger Jagddruck, sondern Riick-
sicht!

Drei weitere tierethische Grundhal-
tungen ergeben sich aus diesem Re-
spekt vor dem Tier. Zunichst einmal
die grofitmogliche Riicksicht auf das
psychische Wohlbefinden des Tieres.
Unweigerlich verursacht das Jagen
einen gewissen ,,Jagddruck®. Damit
ist der Druck gemeint, den das Wild
empfindet, wenn es wahrnimmt, dass
es gejagt wird, und der es scheu und
angstlich macht. Es ist evident, dass
die Riicksicht es erfordert, so wenig
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Jagddruck wie moglich auszuiiben.
Ehrfurcht vor dem Tier und Gerechtig-
keit gegeniiber dem Mitgeschopf ver-
langen, den psychischen Stress des Tie-
res jederzeit zu minimieren.

Natiirlich wird es im konkreten Fall
Probleme geben, den Jagddruck eines
bestimmten jagdlichen Vorgehens exakt
zu bestimmen und ihn mit dem Jagd-
druck alternativer Methoden zu verglei-
chen: Welche Indikatoren geben hier
sichere Auskunft (neurophysiologische
wie die Konzentration von Stresshor-
monen; ethologische wie bestimmte
Reaktionen der Tiere; usw.)? Gleich-
wohl werden sich die Konsequenzen fiir
die Methodenwahl der Jagd, fiir die
Festlegung begrenzter Jagdzeiten sowie
fiir die Art der Waffen meistens doch
hinreichend klar bestimmen lassen.

Zweite Konsequenz: Keine Lieb-
losigkeit, sondern Sorgfalt bei der
Jagdausiibung!

Eine zweite unmittelbare Konsequenz
aus der Ehrfurcht vor dem Mitgeschopf
ist die Tugend der Sorgfalt. Diese Sorg-
falt gilt einerseits im Umgang mit dem
noch lebenden Tier, etwa im Miihen um
groftmogliche Qualitdt des Schusses
durch optimales Training in Schief3zen-
tren. Ein schlechter Schuss vergrofert
das psychische und physische Leiden
des Tieres und ist, wenn er auf man-
gelnder Vorbereitung beruht, eine grobe
Missachtung der Mitgeschopfe. Ebenso
beinhaltet die Sorgfalt die sachgerechte
und tiergerechte Wahl jener Tiere, die
man schief3t. Hier darf es nicht in erster
und einziger Linie um die optimale Tro-
phie gehen, sondern hier muss auch be-
riicksichtigt werden, welche Tiere man
verniinftigerweise einer Population ent-
nehmen kann. Das bedarf einer geho-
rigen Kenntnis der Verhaltensbiologie
und der Populationsokologie.

Auf der anderen Seite zeigt sich die ge-
botene Sorgfalt auch im Umgang mit
dem erbeuteten Wildbret: Der achtsame
und sachgerechte Umgang mit dem
Fleisch ist keine Beliebigkeit, sondern
ein ethisches Gebot erster Giite. Das zii-
gige Aufbrechen des Tieres, die sorgfil-
tige Lagerung beim schnellen Transport
sowie die fachgerechte Nachbehand-
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lung des Fleisches zeigen, dass jemand
die kostbare Gabe begriffen und gewtir-
digt hat, die das Tier mit seinem Leben
hergeschenkt hat. Wenn, wie ich mehr-
fach horte, der Begriff ,,Fleischjdger*im
deutschen Sprachraum noch immer ein
viel benutztes Schimpfwort ist, dann
haben hier offenkundig zahlreiche
JagerInnen die Ehrfurcht vor dem Tier
noch nicht erworben. Das Fleisch des
erbeuteten Tieres gering zu schitzen, ist
Ausdruck einer krassen Lieblosigkeit.

Dritte Konsequenz: Kein Hass auf
das Raubwild und keine Gering-
schitzung des trophéenlosen Wil-
des, sondern Gleichbehandlung!
Vielfach beobachtet man eine starke
Hierarchisierung der Tiere: Da sind die
,Lieblinge* der JigerInnen, ndmlich
jene Tiere, die Trophden tragen. Sie
werden gehegt und gepflegt, ihnen gilt
die maximale Aufmerksamkeit und
Sorge. Auf einer zweiten Stufe der
Hierarchie stehen die trophdenlosen
.Nutztiere“. IThnen schligt in der Regel
Nichtbeachtung und Geringschitzung
entgegen. Sie werden dort mitgehegt,
wo das nicht anders moglich ist, aber
es handelt sich dabei im Grunde nur
um einen Kollateraleffekt. Auf der
dritten Stufe stehen die Beutegreifer,
das Raubwild. Oft genug werden sie
direkt bekdmpft, man sieht sie als Kon-
kurrentInnen an und stellt ihnen nach.
Aber das geschieht dann nicht mehr ra-
tional und maf3voll, sondern oft sogar
in blindem Hass und tiefer Aggression.
Diese abgrundtiefe Ungleichbehand-
lung von Fleisch- und Pflanzenfres-
sern sowie von Trophidentrigern und
Nicht-Trophéentriagern ist ethisch nicht
zu rechtfertigen. Tierethisch betrachtet
handelt es sich bei allen Tieren um
Mitgeschopfe, die Gott geschaffen hat,
die leben wollen und zum mindesten
Respekt und Gleichbehandlung ver-
dienen. Okologisch gesehen sind sie
alle Mitbewohnerlnnen des einen
Lebenshauses der Schopfung, in dem
die JagerInnen fiir ein verniinftiges Po-
pulationsmanagement sorgen sollen.
Und wirtschaftlich betrachtet geht es
um ein solides Nutzen- und Schaden-
management bei allen Tierarten.

Die zwischenmenschliche Grund-
haltung: Kein Jagdneid, sondern
Fairness!

Riicksicht, Sorgfalt und Gleichbe-
handlung — das sind drei aus der
Grundhaltung der Ehrfurcht vor dem
Mitgeschopf abgeleitete Tugenden fiir
den Jager. Nun hatte ich freilich betont,
dass im Beziehungsnetz der Jagenden
auch die Jagdkolleglnnen eine grof3e
Rolle spielen. Hier mochte ich nur ei-
ne, allerdings extrem wichtige Tugend
ansprechen.

Wie ich von verschiedenen Seiten ho-
re, ist das Konkurrenzdenken unter Ja-
gerlnnen sehr stark ausgeprigt. Das
verdankt sich natiirlich dem oben er-
wihnten sportlichen Charakter der
Jagd. Sport hat immer mit Wettbewerb
und Konkurrenz zu tun, er hat ,,agona-
len Charakter”, wie die Philosophie
sagt, und das ldsst sich auch gar nicht
vermeiden®. Die ethische Herausforde-
rung ist es dann aber, die Konkurrenz-
situation so zu formen und zu gestal-
ten, dass sie zu mehr und nicht zu we-
niger Mitmenschlichkeit fiihrt. Sport-
licher Wettkampf kann Menschen ent-
zweien, er kann und soll sie aber
eigentlich verbinden.

Nun richtet sich die sportliche Kon-
kurrenz bei der Jagd vornehmlich auf
die Trophden. Trophden- oder Hege-
schauen, deren eigentliches Ziel die
Kontrolle der Sachgerechtheit der Jagd
ist, werden de facto zu einem wichti-
gen rituellen Medium des sportlichen
Wettbewerbs. Und auch iiber diese
hinaus wissen JagerInnen ihre sport-
lichen Erfolge gut zu présentieren. Da-
mit sind aber dem Neid Tiir und Tor ge-
offnet. Man gonnt dem anderen seine
Erfolge nicht, sondern argwohnt un-
lautere Methoden und unsachgemifes
Vorgehen. Man redet die Erfolge an-
derer schlecht und macht die Trophien
madig.

Um dem Jagdneid zu entgehen und
wirkliche sportliche Fairness walten
zu lassen, ist ein Blick in die gut aus-
gearbeitete Sportethik hilfreich. Auch
dort sind Trophéen selbstverstdndlich
und kaum verzichtbar. Sie dienen als
Motivationsfaktor, der die SportlerIn-
nen zu Hochstleistungen anspornt. Sie



dienen zur Anerkennung dieser
Hochstleistungen seitens der
MitbewerberInnen wie auch des
Publikums. Und sie symbolisie-
ren die religiose Dimension des
Sports, denn letztlich ist der Sieg
immer auch ein unverdientes Ge-
schenk und eine ,,Gnade*, wie
wir theologisch sagen wiirden.
Aber die Sportethik weill schon
seit Urzeiten, dass eine zu starke
Konzentration auf Trophéden Gift
fiir die Seele ist. Wo jemand mit
aller Macht unbedingt gewinnen
will, verdirbt das den Charakter.
Die Versuchung wird grof3 und
grofer, zu unlauteren Methoden
zu greifen, um auf jeden Fall zu
gewinnen — das Doping in et-
lichen Sportarten ist ein beredter
Beweis dafiir. AuBlerdem neidet
der nur auf den Erfolg Fixierte
dem Sportkollegen seinen Erfolg,
und statt Gemeinschaft stiftet so
ein wunderschones Tun wie der
Sport plotzlich Zwietracht, Miss-
gunst und Streit.

Dem setzt die Sportethik ein dop-
peltes Motto entgegen: Einerseits
betont sie — in dem modernen
Spruch ,.fair geht vor* kompakt
zusammengefasst — den Gedan-
ken der Fairness. Sportliche Geg-
ner sollen einander regelgerecht
und aufrichtig begegnen, sonst
kann kein echter Wettbewerb
stattfinden. Andererseits kann das
olympische Motto ,,Dabei sein ist
Alles* gar nicht ernst genug ge-
nommen werden. In erster Linie
soll Sport einfach in sich Freude
bereiten, indem Menschen sich
mit ganzem Herzen und all ihren
Kriften an einem Wettbewerb be-
teiligen. Das Sporttreiben ist das
eigentlich Befriedigende, das
Sichmessen mit KonkurrentIn-
nen, die einem moglichst eben-
biirtig sein sollen, denn sonst
machtes jakeinen Spaf3. Und dass
man sich mit anderen, dhnlich gu-
ten SportlerInnen messen darf,
das ist das eigentliche Geschenk
und das Wunderbare des Sports.
Trophden sind vielleicht die

schonste Nebensache beim Sport,
und sie mogen einen langen Weg
der Vorbereitung und Miihe kro-
nen. Aber sie diirfen nicht zur
Hauptsache werden. Sonst per-
vertieren wir den Sportgedanken.
Das sollten alle HobbyjdgerIn-
nen sehr ehrlich und selbstkri-
tisch bedenken.

Die systemische Grundhal-
tung: Keine Gier, sondern
MaBhaltung!

Wenn ich es richtig wahrgenom-
men habe, gibt es zahlreiche tra-
ditionelle Normen der Jagdethik,
die darauf zielen, jegliche Gier
des Jagenden schon im Keim zu
ersticken. In der Tat halte ich das
fiir einen sehr wichtigen Aspekt.
Uberall, wo Menschen jagen und
sammeln, sind sie gefidhrdet, der
Gier und Sucht zu verfallen. Je
mehr ,,Beutestiicke* jemand er-
worben hat (und das konnen
Briefmarken genauso wie Ge-
weihe sein!), umso stérker ist die
Versuchung, nur noch die noch
tolleren, noch wertvolleren Tro-
phden wahrzunehmen und wie
besessen danach zu trachten,
auch die in Besitz zu nehmen.
Gier 16st in uns den beriihmten
,,Tunnelblick” aus. Wir sehen
nichts mehr rechts und links, son-
dern sind allein von dem einen
und einzigen Ziel getrieben, das in
Besitz zu nehmen, was uns ver-
lockt. So ein Tunnelblick ist aber
hochst gefidhrlich. Denn letztlich
besitzt uns dann die erstrebte Tro-
phée, sie hat Macht iiber uns, wir
werden unfrei und zu SklavIinnen.
Das Wort Jesu, dass wir nicht Gott
und dem Mammon zugleich die-
nen konnen (Lk 16,13), gilt nicht
nur im Blick auf das Geld. Es gibt
auch ganz andere Dinge, die wir
wie besessen in Besitz nehmen
und anhédufen wollen. Gott allein
kann uns davon frei machen, sagt
Jesus, denn er sagt uns: Du
brauchst gar nicht alle Trophiden
besitzen, du brauchst gar nicht
wie verriickt jedem prichtigen
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Geweihtriager nachzustellen, denn du
bist doch schon geliebt und angenom-
men. Ich, Gott, halte dich liebevoll in
meiner Hand — alles andere ist dem-
gegeniiber zweitrangig!

Dem Laster der Gier setzt nicht erst die
christliche Spiritualitit, sondern schon
die griechische Philosophie die
Tugend der MaBhaltung entgegen.
MaBhaltung meint, die Strebungen der
eigenen Seele mit den Bediirfnissen
der Polis, also der Menschengemein-
schaft, und des Kosmos, also der
Schopfung, in Einklang zu bringen.
Platon vergleicht das rechte Maf} mit
dem Zusammenklingen (griechisch
»Symphonie*) von Seele, Kosmos und
Polis. Fiir die Jagdethik wire MaB-
haltung folglich die Tugend, nur aus
gutem Grund zu schieen und dort, wo
dieser nicht gegeben ist, die eigene
Lust zu Gunsten des Tieres als eines
Teils des Kosmos zuriickzustellen.
Jagen allein um der Trophien oder des
Ruhmes wegen ist nicht verhiltnis-
mifBig, sondern unmifig und malB-
los.

Im Sinne der griechischen Philosophie
ist die MaBhaltung jene Tugend, die
die verschiedenen Systeme integriert:
Das Okosystem der Schopfung ebenso
wie die Wirtschafts- und Sozialsyste-
me der Gesellschaft. Malhaltung ist
also vor allem eine systemische Tu-
gend. Die Bediirfnisse der verschiede-
nen Systeme sollen in Einklang, Har-
monie miteinander gebracht werden.
Sie sollen zueinander verhéltnismaBig
sein, proportional. Sie sollen aufeinan-
der abgestimmt werden.

Die individualmenschliche und ur-
religiose Grundhaltung: Keine Uber-
heblichkeit, sondern Demut!

Uberall, wo der Mensch mit der
Schopfung zu tun hat, darf er nicht ver-
gessen, dass er selber ein winziger und
zerbrechlicher Teil dieser Schopfung
ist. Er steht nicht tiber der Schopfung,
sondern in ihr und gleicht den iibrigen
Geschopfen in zwei fundamentalen
Merkmalen: Er ist abhingig von der
Schopfung (und damit aus der Sicht
des Glaubens auch vom Schopfer),
stets auf sie verwiesen, was wir in kei-
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nem anderen Vollzug so deutlich spii-
ren wie im Essen und Trinken. Und der
Mensch ist endlich, namlich sterblich.
Er ist aus Erde gemacht und kehrt zur
Erde zuriick (Gen 3,19).

Diese beiden Charakteristika der Ge-
schopfe — Abhingigkeit und Endlich-
keit — kdnnte man nun als unangeneh-
me und belastende Einschriankung un-
serer Existenz verstehen. Sie kdnnen
aber — und das wire die Perspektive
des christlichen Glaubens — auch als
befreiend und beschenkend gedeutet
werden: Die Erfahrung der Abhingig-
keit kann uns zeigen, dass wir im gro-
Ben Zusammenhang der Schopfung
geborgen und getragen sind. Wir diir-
fen uns in den Kreislauf des Lebens
hineinfallen lassen und brauchen unser
Leben gar nicht alleine herstellen und
sichern. Und das Wissen um die eige-
ne Sterblichkeit birgt dann die Mog-
lichkeit, jede Minute, jeden Augen-
blick unserer kurzen und eng begrenz-
ten Lebensspanne als kostbar zu erle-
ben. Denn wiirden wir ohne Ende auf
dieser Erde weiterleben, wire der ein-
zelne Moment nichts wert. Erst durch
ihre Knappheit wird die Zeit zu einem
wertvollen Geschenk.

Genau diese beiden Einsichten — dass
Abhingigkeit entlastend sein kann und
Endlichkeit das Leben kostbar macht—

Mitmenschen
(bes. Jagerkolleglnnen):
Fairness und Gemeinsinn

konnen uns bescheiden und zugleich
dankbar machen. Diese Grundhaltung
hat die christliche Spiritualitét tradi-
tionell ,,Demut genannt. Der lateini-
sche Begriff ,,humilitas* wird von den
frithchristlichen Theologen abgeleitet
von ,.humus®, Erde. Demut ist das
Wissen darum, dass wir von der Erde
stammen und zur Erde zuriickkehren.
Und sie ist die dankbare Anerkennung
dieser Tatsache, weil sie deren be-
freiende Wirkung begriffen hat.
JiagerInnen mogen ebenso wie andere
Menschen, die Macht ausiiben, leicht
in Versuchung sein, tiberheblich, arro-
gant und hochmiitig zu werden. Gera-
de durch ihre Naturverbundenheit ha-
ben sie aber auch eine besondere
Chance, die Urtugend christlicher Spi-
ritualitit, die Demut, anzunehmen und
einzuiiben und sich als kleine, zer-
brechliche und gerade so wunderbare
Geschopfe im grofien Lebenshaus der
Schopfung zu erfahren.

Der gute Jéiger und

die gute Jigerin

Im eingangs bereits angezeigten
Schaubild mochte ich nunmehr die ge-
fundenen und dargestellten Grundtu-
genden eintragen und damit die Archi-
tektur einer christlichen Tugendethik
fiir JagerInnen verdeutlichen:

Tiere
(jagdbare und nicht jagd-
bare): Ehrfurcht

JagerIn: Demut

System Wirtschaft
(Jagd-, Forst-, Land-,
Tourismuswirtschaft):
MaBhaltung, Ausgleich

Okosystem/
Biosphire:
MaBhaltung,
Ausgleich

' Die vergleichsweise kurzen und allgemein gehaltenen Artikel zum Stichwort ,,Jagd* im Lexikon fiir
Theologie und Kirche Bd. 5 (1996), 708f (Hans Jiirgen Miink) und im Lexikon der Bioethik Bd. 2
(1998), 327-332 (Paul Miiller) belegen das Defizit mehr als sie ihm abhelfen konnen.

* Siehe dazu besonders: Michael Rosenberger 2001, Tiere als Mitgeschopfe, in: Ders., Im Zeichen des
Lebensbaums. Ein theologisches Lexikon der christlichen Schopfungsspiritualitit, Wiirzburg, 157-165.

* Siehe dazu besonders: Michael Rosenberger 2001, Schopfungsfrieden, in: Ders., Im Zeichen des Le-
bensbaums. Ein theologisches Lexikon der christlichen Schopfungsspiritualitit, Wiirzburg, 123-126.

* Der schlichte Verweis darauf, dass auch in der Natur Beutegreifer ihre Opfer toten, liefert jedenfalls
noch keine Rechtfertigung fiir den Menschen. Wir sind eben keine Tiere, sondern vernunftbegabte
‘Wesen, die ihr Tun (selbst-) kritisch reflektieren konnen und miissen.

> Siehe dazu besonders: Michael Rosenberger 2001, Wiirde/Eigenwert der Geschopfe, in: Ders., Im
Zeichen des Lebensbaums. Ein theologisches Lexikon der christlichen Schopfungsspiritualitit, Wiirz-

burg, 193-204.

¢ Siehe dazu: Bernd Wirkus 1998, Erfolg/Misserfolg, in: Lexikon der Ethik im Sport, 122-128, und

Michael Kriiger 1998, Wettkampf, in: ebd. 616-622.



